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 مختصر چكيده

وفان متأخر اسلامي در باره علم حضوري مي تواند برخي پيروان امروزي فلسفه اسلامي بر اين باور اند كه ديدگاه هاي فيلس

برخي مسائل مطرح در نظريه دانش را حل كند. احتمالاً، خاستگاه اين باور دو نظريه مشهور است: ديدگاه علامه طباطبائي در 

لوم حضوري. باره بازگشت علوم حصولي به علوم حضوري و ديدگاه آيه االله مصباح يزدي در باره ارجاع بديهيات اوليه به ع

مسئله اي  اصلي در باره باورهاي حسّي، چگونگي رابطه توجيهي  .بنا به نظريه اول هر علم حصولي ريشه در علمي حضوري دارد

ميان تجربه حسي از يك سو و باورهاي حسي از سوي ديگر است. اما در اين نظريه توضيحي در باره چگونگي امكان تبديل 

شده از آن  وجود ندارد و بنابراين به حل آن مسئله مهم كمكي نمي كند. همچنين  بنا به  علم حضوري به علم حصولي ناشي

نظريه آيه االله مصباح ضمانت صحت بديهيات اوليه به خاطر آن است كه بر علومي حضوري مبتني اند. اما دلايل متنوعي وجود 

  هيات اوليه فراهم كنند.دارند كه نشان مي دهند علوم حضوري نمي توانند ضمانت صحتي براي بدي

  مقدمه

بدون علم حضوري به اشياء،  بنا به اين ديدگاهطبائي همه علوم حصولي انسان را مسبوق به علومي حضوري دانستند. علامه طبا

در جستجوي راه حلي براي غلبه بر چالش  – آيه االله مصباح يزديممكن نيست صورت هايي از آنها در ذهن پديد آيد. همچنين 

از علوم حضوري ها را ناشي دانش ما به آندانستند و ز سنخ قضاياي تحليلي ات اوليه را اتمامي بديهي –هاي شكاكانه فلسفه مدرن 

نبال داشت كه توجه به علم ين باور را به دميان طرفداران فلسفه اسلامي معاصر در ايران ااحتمالاً اين دو ديدگاه  در . بر شمردند

من در كمك شاياني مي كند.  -فلسفه مدرن غرب دارندكه ريشه در -در حلّ مسائل مهم معرفت شناسانه خطاناپذير حضوري 

صرف اين مقاله نشان مي دهم كه اين دو ديدگاه نمي توانند نقش معرفت شناسانه مورد نظر را براي علم حضوري فراهم كنند. 

، در ارزش دانش شناختي نظريه بازگشت علوم حصولي به علوم حضوريديدگاه علامه طباطبائي نظر از درستي يا نادرستي 



علوم حصولي بي تأثير است. همچنين ديدگاه آيه االله مصباح يزدي در باره ريشه حضوري دانش ما به قضاياي اولي با اشكال 

  هاي متعددي مواجه است.

  خلاصه متن مقاله

  بازگشت علوم حصولي به علوم حضوري

طبائي ذهن انسان قدرت خلق از عدم ندارد و بنابراين نمي تواند صورتهايي را  از پيش خود ايجاد كند. بنا به ديدگاه علامه طبا

مسبوق به يافت حضوري و بي واسطه از اشياء است. دستگاه  -خواه تصوري و خواه تصديقي -بنابراين همه صورتهاي ذهني

ورت سازي اين علوم حضوري را به صورت هاي ذهني حاكي از اشياء تبديل مي كند و بدين سان علوم حصولي پديد مي ص

  آيند. 

. بنابراين ست كه به وضوح برخي تصديق هاي ما در باره اشياي خارجي دچار خطاها و يا توهّم هاي حسي اندمشكل اينجا

ي حسي ما فراهم نمي كند و بنابراين نقش دانش شناختي ويژه اي را براي علوم نظريه مزبور دليلي به نفع خطاناپذيري باورها

چگونه امري «از سنخ قضايا نيستند، اين پرسش وجود دارد كه از آنجا كه علوم حضوري حضوري فراهم نمي كند. به علاوه 

اين چالش نسخه اي است از «. دليل و توجيهي به نفع باورهاي مربوط فراهم كند؟فاقد ساختار مشابه ساختار قضايا مي تواند 

آيه االله مصباح يزدي و برخي  براي نظريه مبناگروي طرح كردند. چالشي كه طرفداران نظريه انسجام در معرفت شناسي معاصر 

ياي وجداني و چگونگي ورود خطا در آنها قضاتوضيحاتي در باره ند با تلاش كرده ابدون مواجهه مستقيم با الن چالش ديگر 

مشكل عدم تشابه ميان يافت هاي حضوري و  ساختار هاي بر اين چالش غلبه كنند. اما توضيح مزبور مشتمل بر چيزي نيست كه 

  قضيه اي را از ميان بردارد. 

   ارجاع بديهيات اوليه به علوم حضوري

در باره قضاياي بديهي اولي به چيزي دست يابيم كه صدق آنها را تضمين كند، بنا به ديدگاه آيه االله مصباح يزدي اگر بتوانيم 

تأمل بر اين قضايا نشان مي دهد كه اولاً همگي بر چالش هاي شكاكانه در باره مسائل متافيزيكي و فلسفي غلبه كرده ايم. 

بنابراين هم اجزاي اين قضايا و هم نسبت ميان اين تحليلي اند و ثانياً مفاهيم بكار رفته در آنها از علوم حضوري گرفته شده اند. 



با علم حضوري خطاناپذير  در نتيجه  از آنجا كه درحيطه دانش بي واسطه ما قرار دارد.  -به خاطر تحليلي بودنشان -اجزاء

  در باره صحت آنها، جاي شكي باقي نمي ماند. درستي قضاياي اولي را مي يابيم 

از سويي به تحليلي بودن قضاياي اولي نش دروني آن است كه براي حل چالش شكاكانه اين ديدگاه تاساسي يك مشكل 

كدام به متوسل مي شود و از سويي آنها را به علم حضوري بازمي گرداند. اين دو راه  ناسازگاري هايي دارند و در نهايت هيچ 

  تنهايي هم نمي توانند در غلبه بر چالش شكاكانه مفيد باشند. 

  خاتمه

ثانياً، توجه به  معرفت شناسي معاصر غرب بي توجه به علم حضوري نيست.بر خلاف تصوري رايج، مقاله نشان داد كه اولاً  اين

لسوفان معاصر اسلامي در صورتي مي توانند از باور علم حضوري نقش خاصي را در حل مسائل دانش شناختي ايفا نمي كند. في

دانش شناختي پيش رويشان مواجه طور مستقيم با مشكلات دفاع كنند، كه به  معرفت شناسيشايع نقش خاص علم حضوري در 

  شوند.
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